
СУДДЯ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 
вул. Жилянська, 14, Київ, 01033 

Урядовому 

уповноваженому з питань 

гендерної політики 

ЛЕВЧЕНКО К. Б. 

вул. Михайла Грушевського, буд. 12/2, 
Київ, 

01008 

Шаиовна Катерино Борисівно! 

У провадженні Конституційного Суду України перебуває справа за 

конституційним поданням Уповноваженого Верховної Ради України з прав 

людини щодо відповідності Конституції України (конституційності) 

приписів другого речення абзацу другого, абзацу третього частини першої 
статті 12, абзацу другого пункту З розділу "Прикінцеві положення" 
Закону України "Про організацію трудових відносин в умовах воєнного стану" 
від 15 березня 2022 року № 2136-ІХ зі змінами (далі-Закон). 

Згідно з частиною четвертою статті 59 Закону України "Про 
Конституційний Суд України", для забезпечення повного й об'єктивного 

розгляду справи прошу Вас: 

1) надати інформацію щодо відмінностей у впливі оспорюваних приписів 
Закону в аспекті забезпечення гендерної рівності між жінками та чоловіками; 

2) висловити позицію про те, чи вбачаєте Ви порушення оспорюваними 
приписами Закону статті 24 Конституції України. 

Буду вдячний за відповідь, надану у стислий строк. 

Додаток: копія конституційного подання на 7 арк. 

З повагою 

суддя-доповщач 

Конституційний Суд України 

357-005 -07/3192 під 25.09.2025 
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Віктор ГОРОДОВЕНКО 



Паперова копія _ориrінму j 
елекrронноrо документа . 

СЕКРЕТАРІАТ КАБІНЕТУ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ 

Урядовий уповноважений з питан ь гендерної політики 

вул . Грушевського , 12/2, Київ , 01008, тел. (044) 256 7624 , телефакс (044) 254 0584 , www.kmu.gov.u·a 

Щодо окремих положень Закону України 

Судді Конституційного Суду України 

Віктору ГОРОДОВЕНКУ 

«Про організацію трудових відносин в умовах воєнного стану» 

Шановний Вікторе Валентиновичу! 

Урядовою уповноваженою з питань гендерної політики за результатом 

розгляду Вашого листа від 25.09.2025 № 357-005-07/3 192 стосовно окремих 
положень Закону України «Про організацію трудових відносин в умовах 

воєнного стану» (далі - Закон) повідомляється наступне . 

Приписи другого речення абзацу другого, абзацу третього частини 

першої статті 12, абзацу другого пункту 3 розділу «Прикінцеві положення» 
Закону (далі - оспорювані приписи) не передбачають окремого порядку 

надання відпусток для жінок або чоловіків та потенційно накладають на них 

однакові обмеження у реалізації права на деякі види відпусток. 

При цьому, серед іншого , оспорювані приписи можуть тягнути за собою 

неможливість скористатися передбаченим частиною першою статті 77-3 
Кодексу законів про працю України та частиною першою статті 19-1 Закону 
України «Про відпустки» правом на відпустку при народженні дитини. 

Сама логіка доцільності відпустки при народженні дитини не передбачає 

перенесення її на строк більший , ніж 3 місяці від дня народження дитини, .що 
також прямо встановлено вищезазначеними положеннями Кодексу законів про 

працю У країни та частиною першою статті 19-1 Закону У країни «Про 

вщпустки». 

Така відпустка надається одній із перелічених осіб: чоловіку, дружина 

якого народила дитину; батьку дитини, який не перебуває у зареєстрованому 

шлюбі з матір'ю дитини, за умови що вони спільно проживають, пов'язані 

спільним побутом , мають взаємн і права та обов'язки ; бабі або діду, або іншому 

Конституційний Суд України 

07 / 13 71 від 08.10.2025 
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повнолітньому родичу дитини, які фактично здшснюють догляд за дитиною, 

мати чи батько якої є одинокою матір'ю ( одиноким батьком) . 

Беручи до уваги закріплений Законом України «Про відпустки» перелік 

осіб, які мають право на відпустку при народженні дитини, очевидно, що таке 

право надається у більшості випадків чоловікам. 

З огляду на викладене, можна зробити висновок, що оспорювані приписи 

Закону потенційно мають непропорційний вплив на чоловіків в частині 

забезпечення їх права на відпустку при народженні дитини . 

Разом з тим слід зазначити, що скарг або звернень щодо неправомірної 

відмови у наданні відпустки при народженні дитини на адресу Урядової 
.. .. . 

уповноважено~ з питань гендерно~ поштики не надходило. 

Сподіваюся на подальшу плідну співпрацю. 

З повагою 

Урядова уповноважена Катерина ЛЕВЧЕНКО 



Онлайн сервіс створення та перевірkи kваліфіkованого та )Ідосkоналеного елеkтронного. 
підпис}! 

ПРОТОКОЛ 

створення та перевірkи kваліфіkованого та }Ідосkоналеного елеkтронного підпис}! 

Дата та час: 15:03:36 08.10.2025 

Назва файлу з підписом: Лист Урядовий уповноважений з питань гендерної політики + 
Бланк_ 1336.rtf.p7s 
Розмір файлу з підписом: 20.1 КБ 

Назва файлу без підпису: Лист Урядовий уповноважений з питань гендерної політики + 
Бланк_1336.rtf 

Розмір файлу без підпису: 5.2 МБ 

Результат перевірки підпису: Підпис створено та перевірено успішно. Цілісність даних 
підтверджено 

Підписувач: Левченко Катерина Борисівна 
П.І.Б.: Левченко Катерина Борисівна 
Країна: Україна 
РНОКПП: 2444000824 
Час підпису (підтверджено кваліфікованою позначкою часу для підпису від Надавача): 12:01:58 
08.10.2025 
Сертифікат виданий: КНЕДП - АЦСК МВС України 
Серійний номер: 368DC35ECECB2DC104000000A8AB0100396B0400 
Тип носія особистого ключа: ЗНКІ е.ключ ІІТ Алмаз-1К 
Серійний номер носія особистого ключа: Не визначено 
Алгоритм підпису: ДСТУ 4145 
Тип підпису: Кваліфікований 
Тип контейнера: Підпис та дані в окремих файлах (CAdES detached) 
Формат підпису: З повними даними ЦСК для перевірки (CAdES-X Long) 
Сертифікат: Кваліфікований 

Версія від: 2025.07.03 13:00 
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СУДДЯ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ. УКРАЇНИ 
,вул. Жилянська, 14, КиІв, 01 033 

Урядовому 

уповноваженому з питань 

гендерно!' політики 

ЛЕВЧЕНКО К. Б. 

вул. Михайла Грушевського, буд. 12/2, 

Киі'в" 
01008 

Шаиовиа Катерино Борисівн.о! 

У провадженні Конституційного Суду України перебуває справа за 
конституційним поданн~м У повн'оваженого Верховної Ради України з прав 
людини щодо відпов'ідності Конституці)' України (конституційності ) 
приписів другого речення абзацу другого, абзацу третього частини першої 

статті 12, абзацу другого пункту З розділу "Прикінцеві положення" 

Закону України "Про організацію трудових відносин в умовах воєнного стану" 
від 15 березня 2022 року № 2136-ІХ зі змінами (далі -Закон). 

Згідно з частиноtо четвертою сп1тті 59 Закону Украіни "Про 
Конституційний Суд 'Уt<раїни", . для забезпеченн:я повноrо й об'єктивно го 
розгляду справи прошу В;ас: 

1) надати інформаціtо щодо відмінностей у впливі оспорюваних приписів 

Закону в аспекті забезпечення тендерної рівності між жінками та чоловіками; 

2) висловити позицію про те, чи вбачаєте Ви порушення оспорюваними 
припи~ами Закону статті :24 Конституції України. 

Буду вдячний за відцовідь, надану у стислий строк. 

Додаток : копія конституційного подання на 7 арк. 

З поваr010 

суддя-доповщач Віктор ГОРОДОВЕНКО 

ДЕПАРТАМЕНТ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДОКУМЕНТООБІГУ 
СЕКРЕТАРІАТУ КЛБІН ЕТУМ1НЮР1 В УКРА1НИ 
№ 31596/ОЛ-25 ВІД 29.09202510:42:45 
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; УПО'ВНОВАЖ'ЕНИЙ 
Верховної Ради України з прав люди.11.и 

E-111 aj l: hoiJiщ•~iш:1І1u,1$ L!l l\11,f,\0\'. ІІ Q r<".<i. (()ФІ ) 291\-70-J J 

_._ . 20_№ _________ _ 

На № ________ іі;ц _._. 20_ 

Конституційний Суд України 

і 

КОНСТИТУЦІЙНЕ ПОДАННЯ 
про виз11ання так~ми, що не відповідають К011ституції Украіни 

( є неконституційним~), положення речення др,угого абзацу другого та 
абзацу третього частин~ першої статті 12, а також абзацу другого пункту 3 

розділу «Прикінцеві положення» Закону Украї11и «Про орган.ізацію 
трудових віднЬсин в умовах. воєнного стану» № 2136-ІХ -

І від 15 березня 2022 року · 
І 

1. Відповідно до с1атей 101, 147, частини другої етапі 150 Конституції 
України, r.rункту 1 етапі 7, статті 50, пункту І частини першої, частини другої, 
части ни третьої статті : 51 , частини першої статті 52 Закону України 
«Про Конституційний Суд України» від 13 липня 2017 ро.ку No 2136-VШ 
звертаюся з клопотанням ·визнати не·конституційним положення речення другого 
абзацу другого та абзацх третього час,:ини першої статті 12, а також абзацу 
другого пункту З рСУ;Зділу «Прикінцеві положеuня» Закону України 

«Про організацію трудо~их відносин в умовах воєнного стану» № 2136-.ІХ 
від 15 березня 2022 року; (далі - Закон № 2136-ІХ) в редакції Закону України 
«Про внесення змін до де~ких законодавчих актів У країни щодо впорядкування 
надання та вйкористанн~ відпусток, а також інших питань>> від 22 листопада 
2023 року № 3494-ІХ (даJ1і- Закон № 3494-ІХ). 

Змінами ДО Законх № 2136-ІХ речення друге абзацу другого частини 
першої статті 12 викладе~о у такій редакції: 

«За рішенням роботодавця 11евнкорнстані дні такої відпустки можуrь 
надаватися без збережеJня заробітної платю>. 

В абзаці третьому ~астини rтершоУ статті 12 Закону № 2136-ІХ з'явилося 
• І 

положеuня такого зм1сту: 

<<У період дії воєнnоrо стану надання працівнику будь-якого виду 

відпустки (крім відпуст~и у зв'язку з nаrіт11істю та пологами, відпустки для 
доrляду за дитиною д9 досягне1шя нею трирічного віку та відпустки 

у зв'язку з усюювлен~ям д11тинн) по11ад щорічну ос11ов11у відпустку, 
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передбачену абзацом пе_рwим ціє'і частини, за рішенням р9ботодавця може 
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стану в Україні' неодноразово продQвжувався. Останнє продовження відбулось 
з 05 години 30 хвилин 14 ,:равця 2024 року строком на 90 діб згідно з Указом 
Президен:rа № 271/2024 від 06.052024, 

Указ №~ 64/2022, rрунтуючись на положенні частини другої статті 64 
Конституції України, визпачає, що «тимчасово, на період дії право.вого режиму 
воєнного стану, . можуть- обмежуватись кон:сmтуційні прав·а і свободи людини 

і громадянина, · передбачені статтями 30-34, 38, 39, 41-44, 53 Констятуції 
України». Аналіз викладених норм дозволяє дійти висновку, що право на 

відпочинок, закріплене у статгі 45 Конституцїї УкраІнн, не може- бути об.межене, 

оскільки в У казі N~ 64/2022, який закріпив вичерцний перелік конституційних 
прав і свобод людини і громадянина, які тимчасово обмежуються у зв'язку із 

введенням воєнного стану, таке право, а точніше стаття, що його встановлює на 

рівні Конституції України, не вказана. Так само Законом № 2136-ІХ визначено, 

що на період дії воєнного стану вводяться обмеження конституційних прав 
і свобод людини і громадянина, передбачених статтями 43, 44 Конституції 
України: (частина друга статті 1 Закону }(02136-ІХ). 

Конституційний Суд України у багатьох своїх рішеннях висловлював 
позицію щодо суті обмеження прав і свобод mодини. Зокрема, у Рішенні 
від 9 липня 2007 року № 6-рп/2007 висловив правову позицію, в якій зазначив, 
що відповідно до частини третьої статті 22, статті 64 Конституції України право 
громадян на соціальний захист, інші соціально-економічні права можуть бути 
обмежені, у тому чисді зупиненням дії законів о·х окремих положень), лише 

в умовах воєнного або надзвичайного стану на певний строк (абзаци третій­

шостий підпункту 3.1 цункту З мо:rивувацьної частини Рішення Конституційного 
Суду України від 9 липня2007 року № 6-рп/2007). 

Також у Рішенні від 01 червня 2016 року № 2-рп/2016 Суд визначив, що 
обмеження щодо реалізації конституційних прав і свобод не можуть бути 

свавільними та несправедливими, вони мают-ь вс-rановлюватися виключно 
Конституцією і законами України, переслідувати легітимну мету, буrи 
обумовле11иІ\-tИ сусп\_льн_ою необхідністю дося.гненwr цієї мети, 
пропорційними та обrрунтованими, у разі обмеження конституційного права 

або свободи законодав<щ& зобов'язаний запровадити таке правове реrу.лювання, 
яке дасть можливість оптимально досягти деrітимної мети з мінімальним 

втруqан:ням у реалізацію цього права або свободи і не порушувати сутнісний 
зміст такого права ( абзац третій підпункту 2.1. пунІ-'Т)' 2 мотивувальної частини 
Рішення Конституційного Суду України від 01 червня 201.6 року № 2-рп/2016). 

Обмеження прав громадян при надзвичайних ситуаціях передбачено 

міжнародними стандартами з прав людини. 

У статті 29 (2) ЗаrальноУдеКІІарації прав людини від 10 грудня 1948 року 
проголошується, що при здійсненні своїх прав і свобод людина має підцаватися 

тільки тим обмеженням, котрі встановлені законом виключно з метою 
забезпеqення нал.ежноrо :визнання й поваги прав і свобод інших та задоволення 
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справедливих вимог мо :аЛ1, громадського порядку та загального добробуту 

в демократичному суспільстві . 

Відповідно до стаhі 4 (1) Між:народноrо пакту про rром~щянські та 
політичні ~рава 1966 ро~~ під час н:а_дзвичайно~~ становища.в ~ержаві, при якому 
жатrя нащ1 перебуває п~дJзаrрозою 1 про наявюсть якого оф1цшно оголошується, 

держав~-учасниці-, цього jПа~ту Мо%;уть.!ж~.аЦі з~одів .на відступ від своїх 
зобов'язань за цим Паnо~ тшьки в таю~ м1р1, в я1ци це диктується гостротою 

• І • • " • 
становища, при умов~> 1 що таю заходи не є несум~сними з ІХ 1ншими 

зобов'язаннями за міжн~родним правом і не тягнуть за собою дискримінації 
виключно на основі рас~, кольору щкіри, статі, мови, релігії чи соціального 
походження. 

У статті 15 (1) Конвrнції про з~хист прав ЩОдини і основоположних свобод 
проголошується, що під ч_~с війни або інщої суспільної небезпеки, яка загрожує 

життю нації, будь-яка В\.rсока Договірна Сто])она може . 'Вживати .заходів, що 
відступають від її зобов'язань за цією Конвенцією, виключно в тих межах, яких 

І • , • • •• 
вимагає гострота становища, 1 за умови, що таю заходи не суперечать шшим 11 

зобов'язанням згідно з мі}кнародним правом. 
Норми, які є предметом конституційного контролю, не обмежують, 

І ,. • • • •• • ••• 
а скасQву ють право пращвникl'В на щор1:чну вщпусr:ку повно1 тривалост1 т.а u 
оплату, а також заміняютh їх за рішенням роботодавця іншим видом відпустки -
відпусткою без збережен*я заробітноїплати. 

У cтa1vri 4 Закону №: 504/96-ВР' установлюються види відпусток~ зокрема, 
· щорічні відпустки (пункті ~ частиниnершої статті 4) та--в•ідnустки без збереження 
заробітної плати (пункт ; 5 частини першої етапі 4). Ці два види .відпусток 
є абсоmотно різними вид~ми відпусток, що надаються з різною -метою, за різних 
підстав, у різному псірядку та тривалості. Також законодавством не 
передбачається заміна о4ноrо виду відпустки . іншим в принципі. У порядку 
виключенuя у випадках, І що uередбаt1ені :законодавством (статrя 83 КЗпП та 
стаття 24 Закону № 501/96-ВР\ а саме ~ри_ з·вільненн!. працівника, за його 
бажанням можлива замша невикористано1 в1дпустки (11 частини) грошовою 
компенсацією . І навіть, пЬпри бажання працівника, але не роботодавця, особам 

• • • J, • • • • • 
в1ком до :в1с1мнадцяти ро~<.1в зам1на вс1х вид1в вщпусток грошовою компенсащєю 

не допускається. 
J 

Конституційний Су,:ц України у своєму рішенні від 22 вересня 2005 року 
№ ~·pп/~O?VS висловив пфицію, що скасув~н~я к~нституційних пра~ і ~вобод -
це ІХ офщшна (юридична або фактична) шквщац~я (абзац четвертии шдпункту 

5.2 пункту 5 мотивуваль'ної частини Рішення Конституційного Суду України 
у від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005). 

Таким чином, обчеження три,валості щорічної основної відпустки за 
рішенням роботодавця др 24 календарних днів в умовах воєнного стану може 
бути виправдане 1шходjf:ЧИ з небезпеки, я:ка виникла в державі у зв' язку 
з повномасштабним втоР,rненням, мобілізації всього суспільства направленого 

на перемогу. Але не 1р:ипустими'м є заміна за рішенням роботодавця 
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невикористаних днів щорічної відпустки- відпусткою без збереження заробітиоУ 

плати. 

У рішенні Констцтуційноrо СудУ Украf:ни від 25 січня ZQ12 року 
№. 3-рп/2012 висловлюєтJіся. позиці$!, що одним' і:з елементів верховенства црава 
є принцип, пропорційності, який у сфері .с~ціщrьного. з$Ш:сту оз'Іщча~, зщ<рема, 
що заходи, ,передба9:ені · в· норма:т:ивно-право'і:їИХ · a:nax, пови:а.ні сцрямовуватися 
на досягнення леrіt.щмноі' м~ти та мають бути ~;qівмірними з нею (абзац третій 
підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду 
УкраЇFfИ від25 січщ12012 року № З-рn/2012). 

Таким чином, певик.Q_рпстані' дні щ<>річних. відпустох не можуть 

надаватись за рішенням роботодав.ця без зб~режtщня заробі-rн.оі плати, адже, 
відповідно до етапі' 64 КонстцтущїУкраїr-tи-<допуск.ається· обмеження прав 
на nеріод вое1rноrо, ст311у, а не }t скасування. 

З викладено·го вище- випливає, що рече.пня друге у абзаці другому та 

абзац третій частини першої статті 12 Закону No 2136-ІХ, у редакцfі Закону 
No 3494-ІХ, є такпм-н, що суперечать статті 64 Конституції Украіни. 

4.Абзацами першим та другим.,пункту 3 розділу «Прикінцеві положення» 
Закону No 2136-ІХ визначено, що в,Казаний Закон дjє у період дії воєнного ётану, 
введеного відповідно до Закону У~аї:н.0 <<Про прав◊вий режим воєнного стаnу}>, 
та втрачає чинність з дня припин~вня або скасування воєнного стану, І<рім 

другого ре-сення абзацу другого ч:а.сти:ни першої та w~тього речення абзацу 
третього частини першо1 статті 12 цього ·закон.у, які втрачають чинність 
з моменту в:икористання днів відпусток, які були перенесені на період після 
црипинення або скасування воєнно.го стану. 

Приходжу до висновку, що вказане положення втратить свою чинність 

з моменту використання днів відпусток, .srкi були перенесені на період після 
припинення скасування воєнного с11Шу. 

Вважаю, що таке положення не відповідає Констиrуцїї України оскільки: 
розповсюджує свою дію щодо обмеження конституційних прав 

і свобод на період після закlнчен:ня воєнного стану; 
позбавлене прав6вої в0:значеності, не ·ма~ універсалі.ного характеру, 

адже втрачає чинність длЯ'lСо~ноїлющmи у, різний час; 
не має ознак передбачуваності (прогнозованос:rі). 

Відпові.дно до подожень частини д'руrої статті 64 Констиrуції Україви в 
умовах воєнного стану допускаються окремі обмеження прав і свобод 

із зазначенням строку дії цих обмежень. 

Конституційний Суд Україн:и у своїх ріщеннях неодноразово привертав 
увагу до принципу правової визначеності як складової пршщиnу верховенства 

права: 

- принцип правової визначеності вима.гає чіткості, зрозумілості 

й однозначності nра1ювихн.орм, зокрема їх nередба:чува'Ності (проrнозованое-ті) 
та стабільності ( абзац шостий пункту 2.1 мотивувальFfої частини Рішення 
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Великої палати Констиtуційноrо Суду України від 20 грудня 2017 року 

№ 2-р12011); - І 
- згідно із принц~гюм правовоІ визна'ченості як одним із елементів 

принципу верховеffства права обмеження основних прав людини т~ громадя,нщш 
і втілення цих обмежень ~а практиці допустимі, зокрема; за умови забезпечення 
передбачуваності застосування правових норм, якими встановлюються такі 
обмеження ( абзац друrий\підпунІ<ту 2.5 пункту 2 мотивувальної часцши Рішення 
Великоj' палати КонсТИ1)'ЦЇйного Суду України від 21 грудня 2017 року 
№ 3-р/201 7); . 

~ принцип право~ої визН:аченості вимаrаf; від законодавця чіткості, 

зрозумілості, однознаіно(.}ті правових норм, їх передбачуваності 
(прогнозованості) дr1я за~езпечення стабільного правового становища людини 
( абзац дев' ятий підпункту 4.3 пункту 4 мотивувальної частини Рішення Великої 
палати Конституційного ~уду від 27 лютого 20і.8 року№ 1-р/2018). 

Виходячи із вищезазначеного, для того щоб суспільством сприймався 
закон, він повинен бути чітким, однозначним в nлані розуміння та застосування, 
передбачуваним. Не Може суб'єкт правовідносин (в даному випадку 
роботодавець) на власн~ розсуд встановлювати строк закінченrrя дїї закону, 
а відповідно" мати правЬ (на власний розсуд), не враховуючи право інших 
суб'єктів правовідносин (працівників) вчиняти певні дії. 

Конституційний Суд України у своєму рішенні висловлює правову 
позицію, що складовими принципу верховенства права є, зокрема, правова 

передба-~rу:ваність та правова визначеність, які необхідні для того, щоб учасники 
відповідних цравовідносин мали можливість завбачати наслідки своїх дій і бути 

впевненими у своїх законних очікуваннях, що набуте 'fІими на nідставі чинного 
законодавства право, йо1~0 зміст та обсяг буде ними реалізовано (абзац третій 
пункту 4 моіивувально~ частини Рішення Конституційного Суду України 
від 11 жовтня 2005 року J:{o 8-pn/2005). 

Відтак, строк дії оqмежень, що встановлені у зв'язку з воєнним станом, 

повинен бути строковч визначений і передбаче11ий законом, а 11е діями 
суб'єкта правовідносин J 

Ураховуючи зазн~чене, абзац другий пункту 3 розділу «Прикінцеві 
положення» Закону № 2136-ІХ, у редакції Закону No 3494-ІХ є таким, що не 
відповідає статтям 8 та ~4 Конституцїі України (є неконституційним). 

5. Згідно зі статтею; 22 Конституції України конституційні права і свободи 
гарантуються і не можуть бути скасовані (частина друга), при прийнятті нових 
законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та 
обсягу існуючих прав і с~обод (частина третя). 

Відповідно ;цо ста-ці 64 К<;>нсти:туції У1<ра'і11и конституційні права і свободи 
людини і громадянина н~ можуть бути обмежені, крім випадків, встановлених 
Конституцією України (~астина перша). 

Конституційний Суд України висловив у своєму Рішенні від 20 березня . 
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2002 року № 5-рп/2002 позицію, що в'ідповід1ю до 'Іастини третьої статті 22, 
статті 64 Конституції України право громадян на соціальний ,захист, інші 
саціадьно-:економічні лра~а МQЖ)'-ТЬ бут» обм:ежені, у тому числі зупиненням дії 
законів(їх окремих польжень), лншев умQвахі3оенноrо або надзвиqайного стану 
на певний t1рок ( аб3ац четвертий пункtу 6 Рішення Конституційного Су ду 
України від 20 березня 2002 poJ<y № 5-рп/200:2) . 

Верховна Рада Украіни, вносячи зміни Законом № 3494-ІХ до 
положень Закону № 2136-ІХ ф.актпчво с:касувала права громадян, 

гарантовані статrею 45 Основпого Закон.у Укра'іни. 
Таким чином, п·оложен11я речення другого абзацу · другого та аб1а:цу 

третього частини п~рщої статті 12, а також абзацу другого пункту 3 розді.r,rу 
«Прикінцеві положення>> Закону No 2136-ІХ, у редакції Закону № 3494-ІХ, 
не відповідають частинам друrііі та третій. статті 22 Конститтції Укр,аі11и 
(є. неконституційни·м). 

6. Під час підготовки кодституці.йного подання на підставі звернень 
Уповно:s.аженоrо Верховної Ради. Україн.~ з прав людини та Представника 
Уповноваженого з соціальних та економічни;х. r~рав, з питань, що порушені 
у конституційному поданні, отримано нау~ово-е:кспертні висно_цки від наукової 

спільноти Навчально-наукового інсцпуту дра:в~ Київського національного 
університе,ту імені Тараса ШевченІ<а, Націонщ~ьн<іrо юр11дичноrо університету 

імені Ярослава Мудрого, Наді<іе:ал:ьної а:каде~ії. внутрі+J.ІRіх справ (додщоrься), 
що підтверджують неконституційність окремих rrоложень Закону № 2136-ІХ 
в редакції Закону № 3494-ТХ. 

З огляду на викладене, керуючись статrямн 1 О 1, 14 7, частиною другою 
статті 150 Конституції України, статтею 50, пунктом 1 частини першої, . 
частинами другою, третьою статті 51, частиною першою стаnі 52 Закону 
України «Про Консти'І)'ційний Суд Українщ> від lЗ липfія 2017 poJ<Y 
No 213 6-VIII, · пунктом З части}{И щ~ршої статті 1 З та частини другої, статті 15 
Закщ1у Укр~.Іни <іllрЬ . Уnовноважеnого Верховної Ради України: з прав mодиню> 

від 23 грудня 1997 раку № 776/97-ВР, 

ПРОШУ~ 

1. Відкрити конс~туційне провадження: у сцраві за цим конституційним 
поданням. 

2. Визнати такими, що не відповідают~ частині першій етапі 8, частцнам 
другій та третій статті 22, статті 45 та статті 64, Конституц1ї України 
( є неконституційнимц) полрження: : 

- речення другого абзацу дpyto,ro частини першої статті 12 Закону України 
<<Про організацію трудових 'відносин в умовах воєнного стану» .від 15 берез,ня 
2022 року № 2136-ІХ, в редакції Зак,ону Ук,ра.їни «Про внесення змін до децих 
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законодавчих актів Утф~і'ни щодо впорядкування· надання -та використання 
відпусток, а також іншйх питань.>> від 22 шrсто:пада 2023 року № 3494-ІХ: 

І -- - -

<<За рі1uенням роботод.:ів1У.1 невикористані дні такої відпустки можуть надаватися 
без збереження заробітноіплати»; 

- абзацу rретьо~о частини цершої статті 12 Закону України 
«Про організацію трудов~х відносин в умовах воєнного стану» від 15 березня 
2022 року № 2136-ІХ, в Р,едакції Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів · Укрhїни щодо впорядкування надання та використання 
відпусток, а також інпщх питань>> Від 22 листопада 2023 року № 3494-ІХ: 
«У період дії воєнного t.тану надання .працівнику будь-якого виду відпустки 
(крім відпустки у зв'язку з вагітнієтю та пологами, відrrустки для догляду за 
дитиnою до досягнення нею трирічного віку та відпустки у зв' язку з 
усиновленням дитини) пJнад щорічну ооно.вн:у вjдпустkу', .передбачену абзацом 
першим цієї частини, за рішенням роботодавця може здійснюватися без 
збереження заробітної П\rlати. Наданюr невикористаних днів такої відпустки 

переноситься на період µісля припиненЩІ або скасування воtнното стану. За 

рішенюrм роботодавця -н~використані дні такої відпустк« можуть надаватися без 
збереження заробітної плати»; 

- абзацу другого пуJrкту З розділу «Прикінцеві положення» Закону України 
«Про організацію трудоВ:,их відносин в умовах воєнного стану)} від 15 б~резня 
2022 року №-2136-ІХ, в J?едакції Закону Украіни «Про вв.есення змін до деяких 
законодавчих аК1:ів Укр~їни щодо впорядкування надання та. вm<:'ористання 
вjдпу.сток, а також іншJtх питань>> від 22 ЛІJСТопада 2023 року № 3494-ІХ: 
«другого речення абзацу; другого частини першої та третього речення абзацу 

третього частини першфї статrі 12 цього Закону, які втрачають чинність 

з моменту використання: днів відпусток, які були перенесені на період після 
припинення або скасуван»я воєнного стану». 

З. Розглянути спра&у у порядку nисьмовоrо кqнституційного провадження. 

У разі розгляду справи у рорядку усного проващкення> участь у розгляді nізьму 
особи.сто. : 

~- . __ :......;..;,: __ . ------
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